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一、员工赔偿单位经济损失的常见争议与司法裁判 

1. 裁判要旨：利用职务之便故意侵占公司财物不属于劳动争议的受案范围。 

【案例】北京市第二中级人民法院认为：当事人提起诉讼应当符合法律规

定的起诉条件；本案中，佳和晨递公司系因邢洪志利用职务之便故意侵占公司

财物而起诉要求邢洪志赔偿公司损失，故不符合《最高人民法院关于审理劳动

争议案件适用法律若干问题的解释》第一条关于“劳动者与用人单位之间发生

的下列纠纷，属于《劳动法》第二条规定的劳动争议，当事人不服劳动争议仲

裁委员会作出的裁决，依法向人民法院起诉的，人民法院应当受理：（一）劳动

者与用人单位在履行劳动合同过程中发生的纠纷；（二）劳动者与用人单位之间

没有订立书面劳动合同，但已形成劳动关系后发生的纠纷；（三）劳动者退休

后，与尚未参加社会保险统筹的原用人单位因追索养老金、医疗费、工伤保险

待遇和其他社会保险费而发生的纠纷”的规定，不属于人民法院劳动争议案件

受理范围，不符合法律规定的起诉条件，一审法院裁定驳回佳和晨递公司起诉

并无不当，依法应予维持。 

【案号】（2018）京 02 民终 8747 号 

2. 裁判要旨：非因公司指派外出期间驾驶公司车辆发生交通事故应赔偿公司损

失。 

【案例】广东省深圳市中级人民法院认为：上诉人徐正来使用上诉人嘉裕

公司车辆外出期间发生交通事故并对事故负全责。上诉人徐正来主张其系受公

司指派外出办事，不承担赔偿责任，但上诉人嘉裕公司不予确认，而上诉人徐

正来也未提交充分证据证明其系受公司指派外出，且根据《公司车辆使用管理

规定》，出车途中发生交通事故，属于公司方驾驶人员责任，责任人须赔偿公司

损失，故上诉人徐正来关于不予赔偿汽车修理费的理由不能成立。而从上诉人

嘉裕公司对汽车钥匙的处理方式看来，其亦未对车辆尽到妥善管理，故一审综

合考量双方过失程度及上诉人徐正来工资水平，酌定上诉人徐正来赔偿 5000 元

汽车修理费，并未超出自由裁量的合理范围，本院予以确认。 

【案号】：（2018）粤 03 民终 3156 号 



3. 裁判要旨：员工对因其过失导致单位赔偿客户的损失承担赔偿责任。 

【案例】广东省深圳市中级人民法院认为：对于经济损失问题，孔德欢承

认其出现检测事故，导致所检测的黄金饰品标签中含金量出错。孔德欢的该行

为确实会给华津国检公司造成经济损失。而华津国检公司也提供了其客户金大

帝公司出具的《赔偿证明》，证明华津国检公司已因此次检测事故向金大帝公司

赔偿了人民币 10000 元。参照《深圳市员工工资支付条例》第三十四条的规

定，华津国检公司有权要求孔德欢承担相应的赔偿责任。但经营过程中因员工

过错产生损失也是用人单位所应当承担的经营风险之一，不能将所有风险均转

嫁给员工。且华津国检公司在设置检验程序等方面也的确存在不合理之处，对

出现此次检测事故有一定责任。因此，一审酌情确定由孔德欢赔偿华津国检公

司 6000 元符合公平原则，本院予以确认。对于华津国检公司的业务及商誉损失

问题，华津国检公司并未提供充分有效的证据证明该检测事故给其造成了其他

业务及商誉损失，故其要求孔德欢赔偿业务及商誉损失 10 万元的请求，本院不

予支持。 

【案号】（2018）粤 03 民终 15377、15378 号 

4. 裁判要旨：员工自愿赔偿单位的损失不等于退赃（国家工作人员受贿罪）。 

【案例】江苏省苏州市中级人民法院认为：上诉人黄大军是在亚洛浦公司

发现采购成本过高，并经初步调查掌握其收受供应商回扣，为供应商谋利，损

害公司利益线索的情况下，为防止公司报警而自愿赔偿公司损失，并主动写下

悔过书，承诺两年还公司 120 万，第二天先凑 30 万，后于次日向单位总务张某

乙银行账户汇款 20 万元，上述事实有证人杨某、张某乙、陆某的证言，悔过

书、明细等证据予以证实。据此，本院认为其行为性质属于自愿赔偿公司的损

失，而非主动退出所收赃款。上诉人黄大军身为公司工作人员，利用职务上的

便利，违反国家规定，索取回扣归个人所有，共计人民币 118 万余元，数额巨

大，其行为已构成非国家工作人员受贿罪。 

【案号】（2019）苏 05 刑终 84 号 



5. 裁判要旨：单位应证明确实存在损失、损失与员工行为存在因果关系。 

【案例】山东省济南市中级人民法院认为：赛维特公司提交了贵州三宝房

地产开发有限公司向其发出的赔偿通告，请求郭站良赔偿公司损失 130 万元，

但赛维特公司未提交其确实履行了赔偿及该赔偿是由郭站良造成的证据，一审

法院以赛维特公司未能就损失的真实性及与郭站良具有关联性提供充分证据为

由，不予支持赛维特公司的请求，并无不当。 

【案号】（2018）鲁 01 民终 3373 号 

6. 裁判要旨：财务人员受骗导致公司经济损失的，属于在履行职务行为过程

中，因重大过失给公司造成经济损失，应承担赔偿责任。 

【案例】北京市第三中级人民法院认为：劳动者对用人单位负有忠实义

务，在履行职务行为的过程中，应避免给用人单位造成损失。因劳动者过错，

给用人单位造成经济损失的，应予适当赔偿。考虑到劳动关系的特殊性，劳动

者的过错程度应达到故意或重大过失的程度。此为《中华人民共和国劳动合同

法》第三条诚实信用原则以及第二十九条全面履行原则应有之义。本案中，李

雪“若存在严重失职行为给公司造成重大损失，应承担经济赔偿责任或法律责

任”亦属双方劳动合同约定之内容，双方应依约履行。李雪已从事媒体行业的

财务会计相关工作十余年，具有丰富的媒体行业财务会计工作经验，其理应知

晓一名专业会计人员在相关工作岗位的工作职责和流程要求。但在案外人通过

QQ 加其为好友，并冒充领导向其发出汇款指令时，其既未注意到 QQ 后台屡次

向其发送的安全警示信息，亦未及时采取更直接有效的方式与公司相关负责人

员沟通核实情况，而是在违反正常转账流程的情况下草率向他人个人账户进行

大额汇款。此外，在当前电信、网络诈骗高发态势下，此类诈骗模式已得到各

类社会媒介的广泛宣传和曝光，一般人均应具有一定的防范心理。故，一审法

院难以认定作为销售主管会计的李雪已经尽到一名专业财务会计人员应尽的基

本审慎注意义务。李雪的行为已构成重大过失，已达到应当承担一定赔偿责任

的程度，理应对给海旅广告公司造成的经济损失承担适当的赔偿责任。 

【案号】（2019）京 03 民终 12143 号 



7. 裁判要旨：赔偿金额应综合考量员工的工作性质、工作经验及工资收入，公

司及员工的过错程度、损害后果，以及双方风险防范、损失负担能力等情况。 

【案例】北京市第三中级人民法院认为：首先，考虑到劳动关系的特殊

性，在确定损害赔偿责任时，应在用人单位和劳动者之间合理分配风险和损

失。海旅广告公司作为用人单位，负责提供生产资料和劳动条件，享有劳动成

果，劳动者在履行劳动合同过程中给用人单位造成损害，在一定程度和范围内

属于用人单位的经营风险，应当由用人单位承担。 

其次，被侵权人对损害的发生也有过错的，可以减轻侵权人的责任。海旅

广告公司未提供相关财务规章制度已经民主程序制定且已向李雪进行公示告知

的证据，其公司日常转账中存在管理人员仅口头同意，后补签字的情况，无严

格的审批手续，缺乏监督制约，在制度设计和操作规范方面均存在漏洞，是本

案发生的重要原因。海旅广告公司缺乏专职财务人员，与关联公司对李雪混同

用工，亦应承担人员及财务管理不当的法律责任。如果将公司制度不健全、管

理松散带来的经营风险全部由劳动者负担，显然有失公平。 

故，综合考量李雪的工作性质、工作经验及工资收入，海旅广告公司及李

雪的过错程度、损害后果，以及双方风险防范、损失负担能力等情况，根据公

平原则、诚实信用原则，一审法院认为海旅广告公司的损失应由李雪承担 10%

为宜。 

【案号】（2019）京 03 民终 12143 号 

  



二、违纪员工解除程序的常见争议与司法裁判 

1. 裁判要旨：违纪员工合法解除程序包括（1）规章制度已经过公示或告知，

（2）内容并未违反法律、行政法规及政策规定，（3）员工行为已达规章制度规

定的解除条件，（4）证明违纪事实的证据确实充分，（5）违纪处理通知有效送

达，（6）解除前已征得工会同意。 

【案例】深圳市宝安区人民法院认为，本案争议焦点在于原告厂规厂纪能

否作为用工管理依据及其主张违纪事由是否构成严重违反规章制度。首先，原

告虽未提交有关厂规厂纪制定程序的证据，但在被告入职时其已进行公司管理

规范的培训考核，且《员工履历表》背面厂规厂纪主文结尾标注“以上厂规纪

本人已阅读清楚，违纪愿接受公司的处分”处亦有被告签名确认，足以证明原

告有向被告公布厂规厂纪，被告亦知悉原告施行的厂规厂纪，同时原告厂规厂

纪的内容并未违反法律、行政法规及政策规定，可以作为原告用工管理的依

据。其次，关于原告主张的被告违纪事由。原告依据为其分别于 2017 年 1 月 3

日、1 月 18 日、1 月 20 日、2 月 7 日、3 月 1 日、3 月 2 日的六份《违纪处理

通知书》，通知载明的处罚依据主要为厂规精简摘录中 7.14 条规定“不消极怠

工，不干私活。经查证属实，第一次警告，第二次警告罚款 20-50 元，一年内

被警告 3 次的予以辞退”。本院根据双方举证情况就上述违纪情况认定如下：

1.2017 年 1 月 3 日《违纪处理通知书》处罚事由为“2016 年 12 月 30 日上班时

间不服从上司合理的安排工作，且态度恶劣（敲桌子）违反厂规精简摘录中

7.11 条规定”。被告虽不认可处罚事由，但原告提交的视频反映被告确实存在不

服从工作安排的事实。本院对 2017 年 1 月 3 日《违纪处理通知书》予以采信。

2.……。3.2017 年 1 月 20 日《违纪处理通知书》处罚事由为“15 点 59 分左右

上班时间做工作无关的事，违反公司厂规精简摘录中 7.13 条及 7.14 条”。原告

提交 2017 年 1 月 20 日监控视频反映被告确实存在 15：40-16：13 期间长时间

使用手机的行为。被告工作时间非因工作需要长时间使用手机足以影响正常工

作秩序和劳动任务的完成，原告据此作出《违纪处理通知书》并无不当，本院

予以采信。4.……。5.……。6.……。综上，原告对被告具体违纪事实作出的有

效处理共计 4 次，被告违反厂规厂纪 7.13 条被警告 2 次，违反厂规厂纪 7.14 条



被警告 3 次。同时，原告作出处罚决定后均有向被告送达《违纪处理通知书》，

并在被告拒绝签收的情形下通过在公司公告栏张贴的形式予以公布，已给予被

告充分的申辩机会，而被告仍一再违反厂规厂纪，已经构成严重违反原告规章

制度。最后，原告作出辞退决定前已征得工会同意，其解除劳动合同的程序亦

无不当。故原告以被告严重违反规章制度为由解除与被告的劳动合同属合法行

使企业用工自主权，原告关于其系合法解除与被告的劳动关系，无需支付被告

违法解除劳动合同赔偿金的主张，有事实及法律依据，本院予以支持。 

【案号】（2017）粤 0306 民初 17934 号 

2. 裁判要旨：拒绝调岗的违纪员工合法解除程序包括（1）调岗具有合理性，

（2）规章制度已经过公示或告知，（3）单位规章制度规定拒绝新岗位报到属于

违纪行为，（4）员工行为已达规章制度规定的解除条件，（5）证明违纪事实的

证据确实充分，（6）违纪处理通知有效送达，（7）解除前已征得工会同意。 

【案例】2017 年 9 月 1 日方然签收《员工手册》，手册中将员工无正当理

由而不服从公司的工作分配或指示、不符合公司合法工作调动及拒绝履行其正

常职务者的行为规定为严重违纪行为，并规定一年内累计两次严重违纪后再犯

有任何违纪行为的，公司将立即解除劳动合同。2018 年 9 月 28 日至 2018 年

10 月 8 日，塞纳德公司先后四次邮件通知方然到新岗位报到，方然均拒绝。

2018 年 10 月 11 日塞纳德公司向方然作出《严重违纪的通知》。2018 年 10 月

11 日方然邮件回复不接受公司对其作出的违纪处理。2018 年 10 月 12 日塞纳德

公司向方然发出《因再次严重违纪被记大过的通知》，告知方然拒不到岗行为已

构成两次严重违纪。2018 年 11 月 6 日，塞纳德公司作出《关于对方然特别重

大违纪问题处理决定的申请》，以方然严重违反公司制度，构成特别重大违纪，

提请工会解除劳动关系。 

北京市第一中级人民法院认为：首先，用人单位根据生产经营需要合理地

调整劳动者的工作岗位属于其用工自主权地范畴。其次，双方在劳动合同中对

于岗位调整有明确约定，即方然同意塞纳德公司在实际经营情况发生变化的情

形下调整其工作岗位。最后，塞纳德公司在方然休完产假后将其岗位由代理资

金主管调整为核算会计主管，两个岗位均属会计岗位，工作地点、薪酬待遇没



有变化，而且方然在休产假前已经知晓公司没有资金组了。综上，塞纳德公司

调整方然工作岗位，属于合理调整。劳动者应当遵守用人单位的规章制度。虽

然方然处于哺乳期，但其一再拒绝接受塞纳德公司的合理调岗，拒绝到新岗位

报到，属于《员工手册》中规定的违纪情形。塞纳德公司依据《员工手册》的

规定先后对方然作出多份违纪通知，方然仍旧拒绝到岗，已达到《员工手册》

规定中“一年内累计两次严重违纪后再犯有任何违纪行为的，公司将立即解除

劳动合同”的标准。故塞纳德公司报请工会同意后解除双方劳动关系，属于合

法解除劳动关系，无需向方然支付违法解除劳动关系赔偿金 44000 元。 
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